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Zprava o Setreni
ve véci zamitnuti Zadosti o odSkodnéni protipravni sterilizace

Pani A., nar. xxx, bytem xxx (stéZovatelka), mé pozadala o pomoc, protozZe ji Ministerstvo
zdravotnictvi (ministerstvo) zamitlo Zadost o poskytnuti jednordzové penéini ¢astky
osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (Zadost o odskodnéni). StéZovatelka namit3,
Ze ke sterilizaci nedala souhlas.

Na zakladé jejiho podnétu jsem zahdjil Setfeni® postupu ministerstva ve véci zamitnuti
Zadosti o odSkodnéni.

A. Shrnuti zavéru

Dospél jsem k zavéru, Ze ministerstvo pochybilo, kdyZ vyhodnotilo, Ze sterilizace byla
stéZovatelce provedena v souladu s pravem, a zamitlo jeji Zddost o odSkodnéni. Konkrétné:

(1) Ministerstvo chybné posoudilo spInéni podminky odGvodnéné zadosti o provedeni
sterilizace (viz ¢ast C.2.1).

(2) Ministerstvo chybné posoudilo splnéni podminky Iékarské indikace sterilizace
(viz ¢ast C.2.2).

(3) Ministerstvo chybné posoudilo, Ze stéZovatelka udélila ke sterilizaci svobodny
a informovany souhlas (viz ¢ast C.2.3).

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatelka pozddala dne 8. bfezna 2022 ministerstvo o odskodnéni za protipravni
sterilizaci, kterou podstoupila dne 5. zafi 1990 v tehdejéim OUNZ C, nemocnice

s poliklinikou v B. (nemocnice B.).2 Poukazuje na to, Ze socidlni pracovnice vyvijely

na Romky s vice détmi natlak, aby podstupovaly sterilizace. Nechdpe, pro€ i na ni,

kdyz méla jen dvé déti. Dne 17. kvétna 1990 podepsala zadost o sterilizaci. Do nemocnice
v B. nastoupila za Uc¢elem sterilizace dne 3. zafi 1990. | kdyZ podepsala Zadost, namit3, Ze ji
byl zakrok proveden bez predchoziho srozumitelného vysvétleni povahy a dusledk( takové
operace. Zdravotnickd dokumentace obsahuje podepsany souhlas s operaci s vyznacenym
datem 4. ¢ervence 1990. StéZovatelka namita, Ze ji byl ptedloZen az po provedeni zakroku.
Uvedla také, Ze v souvislosti se sterilizaci obdrzela prispévek ve vysi 10 tis. K¢ v hotovosti

a poukdzku na 5 tis. K&. Tuto skute¢nost vSak nema jak prokdazat. Spravni organ, ktery

o davce rozhodoval, uz neexistuje a spisova dokumentace k tomu byla skartovana.

Ministerstvo Zadost o odskodnéni zamitlo.? Podle néj ze zdravotnické dokumentace
vyplyva, Ze stéZovatelka o sterilizaci pozadala, sterilizacni komise Zadost schvalila

a sterilizaci povolila a stéZovatelka nasledné podepsala souhlas se sterilizaci.

Podle ministerstva méla dostatek Casu si sterilizaci rozmyslet, a to s ohledem na nékolik
mésicl, které ubéhly mezi podepsanim zadosti a vlastnim vykonem sterilizace.

1 Podle ustanoveni § 14 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
2 Dnes SdruZené zdravotnické zafizeni B., p. o.
3 Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. listopadu 2022, €. j. MZDR 9119/2022-7/PRO.
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StéZovatelka neprokdzala, Ze obdrZela v souvislosti se sterilizaci pfispévek nebo poukazku.
Branila se rozkladem, ktery ministr z divodu opoZdénosti zamitl.*

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Ucel zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci

0d 1. 1. 2022 je Géinnd pravni Uprava,’ kterd umoziiuje od$kodnit osoby, které byly

v minulosti v rozhodném obdobi® sterilizovany v rozporu s pravem. Zakon za protipravni
sterilizace povaZuje situace, kdy osoba souhlas s provedenim sterilizace neudélila;

nebo osoba souhlas s provedenim sterilizace udélila, avSak doslo k takovému poruseni
pravnich pfedpisti upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu
zabranujiciho plodnosti ¢i za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu
a prostotu omylu udéleného souhlasu; nebo v souvislosti s provedenim sterilizace

byla opravnéné osobé poskytnuta socialni davka, jejiz poskytnuti bylo vazano

na podstoupeni sterilizace (jedna se o vyvratitelnou domnénku).

C.2 Podminky legalni sterilizace

StéZovatelka podstoupila sterilizaci dne 5. zati 1990. Podminky pro provedeni sterilizace
byly tehdy stanoveny v zdkoné o péci o zdravi lidu” a v tzv. sterilizaéni smérnici.?

Podle sterilizacni smérnice byla sterilizace provedena v souladu s pravem, pokud
byly prokazatelné spIinény tyto podminky:

] radné odtivodnéna pisemna Zadost nebo souhlas osoby, u které ma byt sterilizace
provedena (viz ¢ast C.2.1);

] souhlas steriliza¢ni komise s provedenim sterilizace, ktery se opira o existenci
lékarské indikace podle pfilohy steriliza¢ni smérnice (viz ¢ast C.2.2);

] souhlas osoby, ktera ma zakrok podstoupit, s provedenim sterilizace (viz ¢ast C.2.3).

Pouze splnéni vSech uvedenych nélezitosti legitimizuje z pohledu prava vykon sterilizace
na zdravych pohlavnich organech? a ¢ini jej pravné perfektnim.

V pripadé stéZovatelky se zachovala zdravotnicka dokumentace. Z ni jsem vychazel
pfi hodnoceni postupu ministerstva.

C.2.1 Z4dost o provedeni sterilizace

O sterilizaci mohla pozadat sama dotéend osoba nebo o3etfujici |ékaF s jejim souhlasem.*®
V obou pripadech se muselo jednat o projev svobodné, vainé a omylu prosté viile osoby
sterilizaci podstoupit. Zadost musela byt pisemna a fadné odivodnéna.*

4 Rozhodnuti ministra zdravotnictvi o zamitnuti rozkladu ze dne 31. srpna 2023, ¢. j. MZDR 13069/2023-3/PRO.

5 Podle zdkona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu
s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zdkon( (zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci).

Od 1. ¢ervence 1966 do 31. bfezna 2012.
Zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

Smérnice Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky ¢. 1/1972, ze dne 17. prosince 1971,
o provadeéni sterilizace, publikovana ve véstniku MZ CSR €. 1-2, ze dne 29. 2. 1972.

9 Jedna se o tzv. neterapeutickou sterilizaci v pfipadech podle ustanoveni § 2 pism. b) aZ g) sterilizacni smérnice.
10 Ustanoveni § 27 zakona o péci o zdravi lidu a ustanoveni § 2 sterilizacni smérnice.

11 Ustanoveni § 6 steriliza¢ni smérnice.
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Ministerstvo vyhodnotilo, Ze stéZovatelka o sterilizaci pozadala dne 17. kvétna 1990.
Zaméril jsem se na to, zda Zadost splfiuje vySe uvedené nalezitosti.

Soucasti zdravotnické dokumentace neni samostatny dokument — Zadost. Nalezl jsem
pouze listinu bez bliZzSiho oznaceni. Obsahuje predtistény text, do jehoz kolonek byly
psacim strojem doplnény osobni Udaje stéZzovatelky véetné dalSich poznamek. Je rozdélena
na dveé ¢asti. V horni ¢asti je predtiSténa véta: , Dle ustanoveni § 27 zdk. ¢. 20 _66 Sb.,
Zadam o provedeni sterilizace z téchto divodu: Romo, pocet porodi 2, pocet spont. AB /
(proskrtnuto), pocet UTP / (proskrtnuto).” Udaje jsou dopsany psacim strojem daleko
vyraznéjsim pismem. Ddle je predtisténo ,v B.” a doplnéno datum 17. 5. 1990 a podpis
Zadatelky. Spodni ¢3st listiny je oddélena teckovanou ¢arou a je oznacena

jako ROZHODNUTI.

Kromé strojem vepsaného slova ,,Romo“ a pocet porod( ,,2“ chybi v Zadosti jakékoli Fadné
odlvodnéni. Tézko tak lze pfijmout, Ze by stéZovatelka Zadala o sterilizaci, protoze

je Romka a m4 jiz dvé déti. Ministerstvo pochybilo, protoZe se nezabyvalo zakonnymi
nalezitostmi Zadosti, zejména chybéjicim odlvodnénim.

s v

Dospél jsem k zavéru, Ze nebyla spinéna podminka fadné odlivodnéné Zadosti
o sterilizaci.

C.2.2 Indikaéni kritéria, sterilizacni komise

Pokud méla byt sterilizace provedena na zdravych pohlavnich organech, musela existovat
objektivni Iékarska indikace podle ptilohy sterilizacni smérnice a provedeni sterilizace
muselo byt schvaleno sterilizaéni komisi.*?

C.2.2.1 Indikacni kritéria

Pfiloha steriliza¢ni smérnice stanovuje taxativni vyéet Iékarskych indikaci, za nichz
je sterilizace pfipustna.

V jiz zminéné neoznacené listing, ktera pIni pravdépodobné i funkci protokolu, je ve spodni
¢asti oznacené jako ROZHODNUTI predtisténo: , Sterilizace je pfipustnd u Zadatelky,
protoZe téhotenstvi nebo porod by ohrozily jeji Zivot nebo zpusobily téZkou ujmu na zdravi.”
K tomu je strojem doplnéno: ,3x porod — 3 déti.”

Text pokracuje: , Sterilizaéni komise souhlasi se sterilizaci, pacientka splriuje podminky
pro sterilizaci a je indikovdna dle seznamu indikaci obsazenym v priloze zdv. op. ¢. 1_71
Vést.- §2, b-XIV — 3.“V tomto ¢lanku pftilohy sterilizaéni smérnice je uvedena
porodnicko-gynekologicka indikace: ,,PFi vice détech, do 35. roku po ¢tyrech détech,

u Zen po 35. roku véku po tfech détech.”

Z dokumentace jasné vyplyva, ze stéZovatelce bylo v dobé provedeni sterilizace 20 let

a méla pouze dvé déti, nikoli ¢tyfi podle schvalené indikace. Rozhodnuti sterilizacni komise
obsazené v neoznacené listiné je navic doplnéno o vétu, Ze ,Bude provedeno

po lll. porodu.” Je tak nepochopitelné, Ze by sterilizacni komise prehlédla, Ze ma Zadatelka
pouze dvé déti a nespliiuje indikaéni kritéria uvedend v ¢l. XIV odst. 3 pfilohy indikaéni
smérnice.

12 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) sterilizacni smérnice.
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Uvedeny Udaj 3krat porod — 3 déti svédci spiSe tvrzeni stéZovatelky, Ze tento stav
byl dopsdn do ROZHODNUTI skute¢né aZ po tfetim porodu a sterilizaci a stéZovatelce
byly dokumenty predany k podpisu az po provedeni sterilizace.

Musim se zastavit také u pozndmky ,,Romo”“. Vnimam ji jako aspekt protipravnosti
sterilizace. Oznaceni ,,Romo*“ vysoce pravdépodobné pokazuje na etnicky plvod
stéZovatelky a naznacuje, Ze pfi posuzovani maji byt brany v potaz i jiné nez lékarské
okolnosti. Davod ,,Romo“ nezakryva, Ze by ,Zadana“ sterilizace méla byt nécim jinym

nez socialnim opatfenim. Zohledrovani etnického plvodu bylo v rozporu s tehdy platnou
pravni Upravou, resp. s indikacemi podle sterilizani smérnice.

Dospél jsem k zavéru, Ze nebyla spinéna podminka lékarské indikace pro sterilizaci.
C.2.2.2 Sterilizacni komise

Zakon o péci o zdravi lidu ve znéni G¢inném do 31. prosince 1991 neupravoval podminky
sloZzeni a fungovani steriliza¢ni komise. Ty stanovila pouze steriliza¢ni smérnice. Podle ni
méla mit sterilizac¢ni komise tfi ¢leny — feditele nemocnice, vedouciho lékafe nemocnicniho
zenského oddéleni a odborného Iékare, z jehoz oboru je indikace, popf. kontraindikace.

O kazdém projednani sterilizace mél byt vyhotoven protokol.*

StéZovatelce byla sterilizace provedena v roce 1990. V jiz zminéné neoznacené listing,
ktera plni i funkci protokolu, jsou uvedeni jmenovité ¢lenové komise véetné odbornosti
a podpist. Datum schvaleni komisi je sice prepisovano, nicméné nelze urdit, ktery mésic
byl zaznamenan nejdfive.

Dospél jsem k zavéru, Ze byla splnéna zakonna podminka sloZeni steriliza¢ni komise.
C.2.3 Informovany a svobodny souhlas

Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu se smi sterilizace provést jen se souhlasem nebo
na vlastni zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych
ministerstvem (tj. steriliza¢ni smérnici).

Pfed samotnym zakrokem, byl-li povolen, musela osoba, u niz méla byt sterilizace
provedena, podepsat prohlaseni, Zze s provedenim sterilizace souhlasi a Ze byla pisemné
poucena o tom, do jaké miry je zakrok reparabilni.’* Souhlas tedy musela udélit

na zakladé konkrétni a Uplné informace o ucelu a povaze zakroku, jakoz o nasledcich
a rizicich sterilizace. Vsechny rozhodné informace museji byt osobé sdéleny pravdivé,
Uplné a srozumitelné, aby se mohla nélezZité rozhodnout, zda se zdkrokem souhlasi.

Ministerstvo uvadi, Zze na druhé strané operacniho zaznamu Operacni vlozka chirurgicka

do zaznamu o zdravi a nemoci je Zadatelkou podepsano vyjadieni, Ze souhlasi s operaci.

Na &istém listu papiru jsem skuteéné nasel zdznam: ,,SOUHLASIM S OPERACI“ podepsany
Zadatelkou s datem 4. zafi 1990, tj. den pred sterilizaci.

Tento zapis obecného souhlasu s operaci nelze v Zadném pfipadé povazovat za svobodny
a informovany souhlas stéZovatelky s provedenim sterilizace.

13 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 10 sterilizaéni smérnice.

14 Ustanoveni § 11 sterilizacni smérnice.
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Ve zdravotnické dokumentaci jsem nenalezl ani dokument s podrobnym poucenim
stéZovatelky o tom, co je sterilizace, v ¢em spociva, jaky ma vyznam a jaké jsou
jeji disledky vcéetné jeji nevratnosti.

Ke stejnému zjisténi dospéla feditelka odboru zdravotni péce ministerstva

Ing. Mgr. Venus$e Skampova po posouzeni zdravotnické dokumentace stézovatelky.
Zavér zaznamenala v dopisu ze dne 20. 7. 2022 uréeném pro pravni odbor ministerstva,
ktery vyfizuje 7adosti o odskodéni.'®> Ministerstvo toto zjisténi pieslo a viibec se k nému
v odlivodnéni rozhodnuti nevyjadfilo. Pouceni o vSech aspektech sterilizace je vSak
zakladni podminkou informovaného souhlasu.

Méstsky soud v Praze se také jiz vyjddril ke kvalité informovaného souhlasu.*®
,Zdkonoddrce toto vyslovné akcentuje v ust. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 297/2021 Sb., kde zcela
explicitné uvddi, Ze porusenim pravnich predpisti a okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi
... i skutecnost, Ze oprdvnénd osoba nebyla srozumitelnym zpisobem a v dostatecném
rozsahu informovdna o svém zdravotnim stavu a o ucelu, povaze, predpoklddaném pfinosu,
moZnych dusledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu a o jinych moznostech
feSeni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich.” Soud jasné konstatoval,
Ze ,(...) Md za to, Ze ze spisu vyplyvd, Ze Zadatelka nebyla ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona
srozumitelnym zptsobem a v dostatecném rozsahu informovdna o svém zdravotnim stavu
(...), oucelu(...), o povaze a o moZnych dusledcich a o jinych moZnostech reseni
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich. (...) JiZ toto byl diivod,

aby Zalobkyni byla poskytnuta jednordzovad penéZni édstka, a rozhodnuti Zalovaného

je tak z tohoto diivodu nezdkonné. Tedy jiZ jen absence informovaného souhlasu

je divodem pro to, aby bylo Zadatelce poskytnuto odskodnéni.”

Dospél jsem k zavéru, Ze nebyla splnéna podminka informovaného souhlasu.
C.3  Shrnuti

Ministerstvo nepftiznalo stéZovatelce ndrok na odskodnéni, protoze jeji sterilizace probéhla
v souladu s pravem. Podle néj ze zdravotnické dokumentace vyplyva, Ze o sterilizaci
pozadala, sterilizacni komise Zzadost schvalila a sterilizaci povolila a stéZovatelka nasledné
podepsala souhlas se sterilizaci.

S tim absolutné nesouhlasim. V pripadé stéZovatelky se ministerstvo nedisledné zabyvalo
zakonnymi ndleZitostmi Zadosti o sterilizaci, |ékarskou indikaci sterilizace a podminkami
informovaného souhlasu. Ministerstvo v fizeni pominulo, Ze stéZovatelka sice podala
Zadost, ale ta nebyla fadné odlvodnéna. Navic divod ,Romo* je zcela v rozporu s pravni
Upravou. Ministerstvo zcela ignorovalo, Ze stéZovatelka nesplfiovala schvdlenou lékafskou
indikaci ke sterilizaci a kone¢né, Ze jeji obecné vyjadreni souhlasu s operaci neni absolutné
mozné povazovat za svobodny a informovany souhlas.

Ministerstvo pochybilo, kdyZ vyhodnotilo, Ze sterilizace byla stéZovatelce provedena
v souladu s pravem, a zamitlo Zadost o odSkodnéni.

Pri Setfeni podnétl ve véci odskodnéni protipravni sterilizace jsem zjistil, Ze ministr
vyhovél rozkladu Zadatelky, v jejimZ pfipadé nebyla splnéna podminka |ékatské indikace,

15 Jeji zavér zni zcela jasné. Ve zdravotnické dokumentaci chybi zminka o tom, Ze stéZovatelka byla o vyznamu
a dasledcich zdravotniho vykonu sterilizace poucena.

16 Rozsudek ze dne 13. prosince 2023, €. j. 8 Ad 6/2023-33; dostupné na www.nssoud.cz.
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a pfiznal ji odskodnéni. Jednd se o rozhodnuti ze dne 10. bfezna 2023, €. j. MZDR
2003/2023- 3/PRO. V pripadé stéZzovatelky vsak ministerstvo nepochopitelné zaujalo
opacny postoj a nespravna indikace nebyla didvodem k pfiznani naroku.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam ministru zdravotnictvi prof. MUDr. Vlastimilu Valkovi, CSc., MBA, EBIR,

a zddam, aby se ve |h(té 30 dni od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim

a vyrozumél mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.’” Pokud neodpovi, nepfijme opatfeni
k ndpravé nebo provedend opatieni nebudu povazovat za dostatecnd, vydam zdvérecné
stanovisko, v némz navrhnu opatfeni k napravé.*®

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 17. zari 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav

17 Podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav.

18 Podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.



